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Malattie del legno e materiale di
propagazione: sfide e opportunita

Enrico Battiston, Universita degli Studi di Firenze
Laura Mugnai, Universita degli Studi di Firenze
Stefano Di Marco, Consiglio Nazionale delle Ricerche, Bologna
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Morie / dieback / i del |
LE SFIDE...E LE OPPORTUNITA’ ™ O yesphacriacose
Diatrypaceae
Diaporthaceae

PATOGENI INVASIVI... Truncalella
Xylella fastidiosa Seimatosporium
Flavescenza dorata Pleurostomophora
Piede..... nero
Red blotch Neonectria
llyonectria
PATOGENI “STORICI” MA IN ESPANSIONE R2RRON
.. € ancora e ancora.. COMPLESSO DEL MAL DELL’ESCA
LE MALATTIE DEL LEGNO - Imbrunimenti barbatelle,

- Deperimento di Petri nuovi impianti
- Malattia foglie tigrate

Una modalita di produzione che ha permesso una - Carie del legno
incredibile espansione ma che ha sempre piu Phaeoacremonium
bisogno di consapevolezza per individuare approcci g ’;3‘2027;’;’9”3

e protocolli nuovi e a basso impatto che mirino alla Fomitii)poria

qualita con buone rese in campo ....e tutti quelli sopra citati!!
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Vol. 60 No. 2 (2023): including 12th Special issue on Grapevine Trunk Diseases

RESEARCH PAPERS - 12TH SPECIAL ISSUE ON GRAPEVINE TRUNK DISEASES

Preoccupazione crescente dovunque: )
Current status of grapevine trunk

sono patogeni latenti ma patogeni! disease pathogens on asymptomatic

nursery-produced grapevines in
Tuarkiye

lzzet BULBUL, Mimine ©ZARSLANDAN

Control |
Cytospora viieola * Ridurre le occasioni di infezione
Diaporthe ampelina PY Protegge re

Diplodia seriata

* Ridurreiilrischio di contaminazione
T’"“” e METODI E PROTOCOLLI COMPATIBILI
odplodia brastienss CON VIVAI BIO

Neofusicoccum parvum

Mean lesion length (mm)

Figure 3. Mean lesion lengths (mm) from inoculations with differ-
ent fungi associated with grapevine trunk diseases (except Petri dis-
ease), in a pathogenicity test. i . Catopors i ol b C. mlovans . Diarhe i ol anguiats . Lasiodiia sl ' N

cum parvum; and g, non-inoculated control.




DA DOVE VIENE L’'INOCULO DEI PATOGENI DEL LEGNO?

clamidos

micelio

pore

2018 PINTOS et al., Fungi associated with grapevine trunk

diseases in nursery-produced Vitis vinifera plants.



LE PIANTE MADRI SONO POSSIBILI FONTI DI INOCULO

Patogeni vascolari

Agenti di cancro e
necrosi

Agenti di carie (?)

FIGURE 4. Localization of Phaeomoniella chlamydospora hyphal structures in the xylem of infected V. vinifera
L. cv Cabernet Sauvignon stem. Pouzoulet et al., Front. Plant Sci., 21 August 2017



1. FORMA DI ALLEVAMENTO

La forma di allevamento del portainnesto influenza la presenza di patogeni del
legno?

PROVA 1:

Kober 5BB
Strisciante, tradizionale
Impalcato

PROVA 2:

110 Richter
Strisciante, tradizionale
Strisciante ma con =
pacciamatura (telo traspitante) E
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Note del presentatore
Note di presentazione
Non abbiamo dati su quesi parametri, li cito lo stesso?


Cv. Kober 5 BB

Cv. 110 Ric



Note del presentatore
Note di presentazione
Two Vitis spp. rootstock mother blocks were considered in the present study: the first block concerns the rootstock cultivar Kober 5 BB (Vitis berlandieri x Vitis riparia), in which rootstock mother vines planted in 2012 and trellised over a structure that avoid any contact with the soil, are compared to the same plant material planted in 2019 and sprawled on the soil surface. The second block concerns the rootstock cultivar 110 Richter (Vitis berlandieri x Vitis rupestris), planted in 2006, in which rootstock mother vines sprawled over a transpiring technical fabric, are compared to the same plant material sprawled on the soil surface. Sampling were performing in the field, in December 2019 and repeated in December 2020, on the mother plants. 


1. FORMA DI ALLEVAMENTO

La forma di allevamento del portainnesto
influenza la presenza di patogeni del legno?

Confronto con approccio DNA META
BARCODING per evidenziare tutte le specie
presenti, tutto il microbioma

Valutazione di:

- produttivita— qualita fitosanitaria

- caratterizzazione del microbioma
relativamente alla presenza di patogeni
fungini del legno

- risorse economiche e produttive
necessarie
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Note del presentatore
Note di presentazione
Non abbiamo dati su quesi parametri, li cito lo stesso?


La forma di allevamento del portainnesto influenza il microbioma

DIFFERENZA FRA DUE TESSUTI DELLA PIANTA: RITIDOMA E LEGNO:

Il microbioma fungino e batterico, in generale, del RITIDOMA e molto diverso
da quello del LEGNO
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La forma di allevamento influenza la biodiversita:
ritidoma maggiore biodiversita. Minor numero di specie da strisciante a pacciamato fino

a impalcato. GTD? Cadophora molto piu presente nella tesi “strisciante”

BLOCK 1: Kober 5BB rootstock
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Major taxa

. Acremonium alternatum

. Baeospora myosura
. Botryotinia fuckeliana

BLOCK 2: 110 Richter rootstock
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. Acremonium

. Cadophora luteo-olivacea
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Note del presentatore
Note di presentazione
About the relative abundance of the major detected taxa: differences on the microbiome profiles were revealed by comparing bark and wood within each experimental condition and the bark has revealed the highest fungal diversity. As it was also expected, the fungal species on the bark and their relative abundance decreased from the tradition system to the mulched and trellised system.
Considering the relative abundance of GTD pathogens, a higher presence in Cadophora luteo-olivacea was highlighted in the bark from both training system but much higher in the traditional system. In particular, in the second cultivar, the significant abundance in GTD pathogens was revealed in both conditions without showing a protection effect of the transpiring fabric.
However, by applying a detection threshold equal to 0.01%, the other GTDs pathogens were not found to be present significantly.


Se analizziamo solo i Legno

patogeni del legno... Legno
Legno T - elative
thldoma ] gbtzntdance
Cadophora Iutef)-olivacea Ritidoma 100005
e Botryosphaeria Ritidoma 1.000%
dothidea piu presenti nel 0.100%
ritidoma e MOLTO pi Legno | _—
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Legno
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O
-
C
0
®)
N2
=
7))

Fomitiporia mediterranea A
Elsinoe ampelina +

Diplodia seriata

Eutypa lata -
Neofusicoccum algeriense 4
Seimatosporium vitis -

T
0
7]
=
@
—
@
o
©
o
©
o
c
B
@
=
o
=
]
1]
(]

Cadophora luteo-olivacea -
Botryosphaeria dothidea

T
g
3
c

&
[ =
@

=
1S
=2
=
<]
£

e
(5]
©
o
@
(2]

=
o




2. DISINFEZIONE

Quali sono i mezzi per una efficace
disinfezione del portainnesto che riduca la
presenza di patogeni del legno?

Confronto fra due modaliai:
- disinfezione superficiale prima della spezzonatura E
- disinfezioni degli spezzoni prima della conservazione ;. .© P ———

CONTROLLO non trattato

Trichoderma atroviride (Vintec®)

Acido peracetico (D50®)

Biossido di cloro (0.3% in acqua x 10 min

Acqua ozonizzata (1.7-2.7 ppm in acqua, immersione x1h)

EAW, acqua acida elettrolizzata (EAW-CBC®) x 1h ) s - s
Tempo 1, dopo la forzatura

Tempo 0, prima della disinfezione
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Note del presentatore
Note di presentazione
Non abbiamo dati su quesi parametri, li cito lo stesso?


Il microbioma FUNGINO dei due bionti differisce? Rilievo del punto di partenza,
TEMPO ZERO!
TO0 =CONFRONTO DEL MICROBIOMA NEL NESTO E NEL PORTAINNESTO PRIMA
DEL TRATTAMENTO:

Il microbioma fungino e batterico DElI DUE BIONTI & molto diverso, come da
attendersi. In cosa consistono queste differenze?

vNESTO (Glera)

A PORTAINNESTO (Koger 5BB)
PORTAINNESTO (Koger 5BB)

40—+

NESTO (Glera)

20+

PCO2 (11,9% of total variation)
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Se confrontiamo al TEMPO 0 All’arrivo in vivaio:
bl RN L maggior numero di patogeni del legno
patogeni del legno... )
nel portainnesto che nel nesto
PORTAINNESTO Molto piu numerosi nel ritidoma che

nel legno
. Botryosphaeria dothidea
Cadophora sp.
Dactylonectria
Diplodia seriata
Elsinoe ampelina
Ilyonectria liriodendri
Neofusicoccum algeriense
Phaeoacremonium alvesii
Phaeoacremonium sicilianum
Phaeoacremonium sp...........

Relative abundance (%)

W Bark + Wood (A
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L’innesto € un punto di ingresso di
patogeni del legno?
E condiziona il futuro della pianta?

| funghi presenti, in totale, nel punto di

innesto sono molto diversi da quelli
alla base del portainnestoo

0504 Total P < 0.001
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Variation in Fungal Community in Grapevine (Vitis vinifera)
Nursery Stock Depends on Nursery, Variety and Rootstock

J. of Fungi 2022, 8, 47

Sarah B. Lade 12*(), Dora Straus 2% and Jonas Oliva %3

| patogeni di GTDs sono molto piu
numerosi (48.6%) nel punto di innesto
che alla base del portainnestoO(?.Z%)

0501 GITDs P'<0.001
0.25 -
0.00 -

-0.25 1

Axis 2 [26.8 %]

-0.50 1

-0.75 1
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TIRANDO LE FILA....

FORMA DI ALLEVAMENTO STRISCIANTE si conferma piu suscettibile alla presenza di
PATOGENI DEL LEGNO

Importante ruolo delle tecniche colturali s T

Lavorare di piu per migliorare la qualita
sviluppando sperimentazioni sui protocolli migliori

anche riducendo la presenza degli agenti di
malattie del legno (forme di allevamento diverse!
Metodi di disinfezione)

o é e % DELLA ONFRONTG |
——<~—2__ COMPARISON OF THE GRAPEVINE
\f ‘Y‘v\ﬂ BENCH GRAFTING METH |

- W

» anche migliorando I'efficienza vascolare
(potatura e innesto?)

Sfide e obiettivi importanti per un settore che
deve puntare sempre di piu all'innovazione.
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